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在知识的传递中看证言的限度
———证言作为一种知识源泉的有限性
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摘 要:在当代西方哲学知识论中，证言(testimony)被认为是知识的一个重要源泉，对此我并不怀疑。但
我试图通过分析知识传递的问题以揭示证言的限度。首先，在对“传递 vs 产生论题”分析后，认为听者能从不
可靠的说者证言中产生知识，由此指出证言的一个限度———不稳定性。其次，通过对“递减 vs 递增论题”的分
析，认为递减与递增两种理论在根本上并不矛盾，是证言的两个方面，由此指出证言的另外两个限度———递减
性和对听者知识形成的不充分性。
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一般而言，当代知识论认为知识有四个基本来
源，即知觉、推理、记忆和证言①，其中证言性知识与
知觉、推理和记忆的知识不同，它具有社会性。这就
是说个体在很多时候并非仅凭一己之力以亲知方式
就能获得知识，而是依赖于他人的证言以非亲知途
径获取知识。知识中对他人依赖的现象就表现为知
识的传递。一般来说，知识的传递是指“一个具体
信念的相关知识性质被说者传递给听者。”［1］在证
言知识论中，关于知识的传递有两个主要的论题，一
是传递 vs产生，二是递减 vs 递增。下面将通过分
析这两个论题表明证言的限度。
一 “传递 vs产生论题”与
证言的第一个限度
在进行分析之前，有必要对“传递”和“产生”在
知识传递论题中的含义进行说明。所谓“传递”是
指，当说者知道他所言(意味着说者拥有相关的知
识) ，并且说者把他的知识告诉听者，听者由此获得
相应的知识时，则称证言传递了知识。因为说者借
助证言把他的知识传递给了听者，即 S 的知识 p 通
过证言的传递使得 H 也拥有知识 p。所谓“产生”
是指，当说者不知道他所言(意味着说者不拥有相
关的知识) ，并且说者把信息或他的信念告诉听者，
听者由此形成相应的知识时，则称证言产生了知识。
因为说者借助证言仅仅把信息或他的信念而非知识
传递给了听者，但听者却因说者的证言有了相关知
识，这种知识的形成就是产生。即 S 把信息或信念
p通过证言的传递使得 H产生了知识 p。由此不难
看出，“传递”和“产生”之争的主要焦点在于听者是
否知道自己所做的报告。如果听者知道他所言，就
意味着证言传递知识;如果听者不知道他所言，就意
味着证言产生知识。本部分的目的在于，对“传递
vs产生”的分析中，我赞同证言可以产生知识，并认
为听者可以从不可靠的说者之言中产生知识，由此
指出证言的一个限度:不稳定性。
(一)产生与传递之争
本节的任务是揭示强弱两种传递模型的困难，
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反对证言仅仅可以传递知识的观点，而肯定证言还
可以产生知识。
强的传递模型认为若知识能够被成功地传递，
那就必须要求传递链上的每一个说者都知道他所
说。罗斯(Ｒoss． J)主张只有直接的对话者知道他自
己所言的情形下，听者才能基于说者的证言而获知，
他说“S若要基于W的证言而知道 h，那么W知道 h
而告诉 S，并且他在告诉 S的过程中使得 S相信 h，h
对 S而言是能理解的。”［2］韦尔伯恩(Welbourne． M)
也有相似的看法，“我认为证言本质上是关于知识
的交流，所以我主张这是必要的，如果证言的传递是
一个成功的过程，那么说者得拥有知识才能交流。
因此，我规定说者要知道他所说。”［3］奥迪(Audi． Ｒ)
也承认说者在传递 P时，他自己也应该知道 P，否则
就谈不上传递知识。但奥迪还注意到是否存在着这
样一种可能，即“我没有确证地相信 P也可以(证言
地)使你确证地相信 P。”［4］如果是这样，那就意味
着听者通过说者的证言获得了说者不拥有的知识，
如此就可以说听者通过证言产生了知识。
拉基(Lackey． J)认为无论说者是否知道他所
说，听者都可以由说者之言形成知识。因为“证言
传递链中的每一环都有可能不知道 p，因为他们可
能有更强的理由不相信 p。”［5］490针对强的传递模
型，拉基给出了“天主教老师”的反例［5］477:有一坚
信神创论的教师史密斯被要求向学生讲授进化论。
为此史密斯在图书馆可靠地查阅了相关的资料，然
后向学生讲授了进化论。由于他是非常虔诚的天主
教徒，他完全不相信进化论，但他向学生做出的报告
又是可靠的。学生因此而获得了进化论的知识。这
表明说者不拥他所做报告的知识，听者也可基于说
者的证言而获得相关知识。所以，强的传递模型是
不正确的。由此“知识并不必然通过证言而被传
递，而是证言自身可以产生知识。”［5］490
尽管强的传递要求受到了重创，但还存在着一
种弱的传递主张。即它认为如果知识能够成功的传
递，不必要求传递链上的每一个说者都知道他所言，
只要传递链上的第一位说者以非证言的方式知道即
可。如伯奇(Burge． T)说:“如果听者基于对话者获
得了知识，那么源头则必须拥有知识……如果听者
基于对话者而获得知识，那么必定在传递链中存在
着知识。”［6］格雷厄姆(Graham． P)继承了伯奇的这
一观点，他进一步指出“一旦知识进入传递链，那么
传统传递模型就允许传递链上的每一个说者不必都
知道所传递的命题。”［7］这样，证言是否传递知识，
就不取决于具体的对话者是否拥有知识，而取决于
传递链是否以非证言的方式“持有”知识，从而巧妙
地回应了拉基的批判。
不过，拉基针对弱传递模型给出了“不断进行
撒谎之人”的反例［8］53 － 54:贝莎因大脑受损而始终说
谎，尤其在关于动物方面的知识，如她看见鹿，却相
信那是马，由此而说谎(在别人看来)。为此医生对
她进行了相应的治疗以纠正其撒谎的毛病。经过治
疗后，现在的情况是，她看到鹿，但仍相信那是马，不
过由于某种安装在她身上的医疗仪器的纠正，她会
准确地报告那是马。这种情况下，听者可以从贝莎
之言中获得真知，但贝莎自己却可能没有相关知识。
“这表明一个不可靠的相信者可能是一个可靠的证
人，并且很可能可靠地传达知识给听者，尽管她自己
不拥有这个知识。”［8］49“对于证言信念的知识的条
件应该集中在说者的陈述上，而不是他们的信
念。”［8］58 － 59所以弱传递模型也是不对的。既然如
此，我们就可以得出证言是可以产生知识的。
(二)两种观点的辩护中看证言的不稳定性
在本节中，一方面，传递模型的捍卫者认为证言
产生知识就意味着证言来自不可靠的说者，从而听
者不能够从不可靠的说者之言中获得知识，以此说
明证言产生知识是错误的。另一方面，产生模型的
支持者针对这种挑战，修正了挑战传递模型的反例，
说明出自可靠的说者的证言也能够产生知识，以此
捍卫证言可以产生知识的主张。但我认为这两种主
张都不完全正确。综合他们的观点，我认为证言能
够基于不可靠的说者产生知识，而不必要求证言只
能通过可靠的说者才可以产生知识，因为往往这种
要求是牵强的，难以行得通(将在对上述“不断进行
撒谎之人”和下文“被给予基金的科学家”分析中指
出这一点)。所以，我认为听者可从不可靠的说者
之言中产生知识，这既符合实际情况也符合证言的
本性，由此揭露证言的一个局限:不稳定性。
传递模型的捍卫者认为如果证言能够产生知识
那就意味证言出自一个不可靠的说者。因为如果说
者是可靠地发现知识并进行可靠地传递，那么听者
必定是因证言对知识的传递而获知，而不是由证言
产生知识。奥迪认为“在‘天主教老师’例子中，教
师史密斯有意告诉学生他不相信或认为是错误的信
息，这意味着老师故意欺骗学生。这样老师的证言
在知识上就是不安全的，学生不能从不安全的知识
来源中获得知识。”［9］按照奥迪的思路，我在“不断
进行撒谎之人”例子中也发现类似的情况。贝莎虽
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依靠医疗仪器的矫正可靠地做出了报告，但这一过
程仍是不可靠的，因为她自身始终具有认知的缺陷，
例子中把仪器与贝莎合二为一作为说者，这是一种
混淆。为了很好地解释这一点，我把贝莎做出报告
的真实过程分解为三个步骤:第一步，贝莎在最初时
刻会倾向于作假报告，因为此时她的仪器还未立即
对贝莎的报告做出反应和修正(哪怕仪器反应的时
间极快，但毕竟存在着反应时间，不可能真正和贝莎
的报告完全同步) ;第二步，医疗仪器对贝莎的报告
有了反应，于是接受了她的报告并矫正之;第三步，
医疗仪器把已被矫正的贝莎的报告正确地陈述出
来，然后传递给听者。实际上这里并非贝莎直接与
听者对话，而是贝莎告诉仪器，仪器再告诉听者。仪
器可以类似地看作是某个精通动物知识的诚实的专
家。如此一来这个传递链的源头是不可靠的贝莎，
而不是仪器。因此，例子中听者仍是从不可靠的说
者之言中获得知识。实际上我认为证言产生知识与
说者的不可靠性紧密相关，因为说者本身是可靠的
就意味着说者拥有相关知识，若是这样，知识势必属
于传递而不是产生。不过，我也不赞同奥迪关于听
者不能从不可靠的说者证言中获得知识的观点。我
仍认为听者可以从不可靠的说者证言中获得知识。
这将在稍后进行说明。
为应对上述批评，产生模型的捍卫者加强了反
例，企图希望表明在说者可靠的情况下，听者能通过
证言产生知识。卡特(Carter． J)和尼克尔(Nickel．
P)给出了一个更为精致的反例“被授予基金的科学
家，”［10］假如在科学中观测到 X 粒子，那么将颠覆
宗教的 Ｒ信条。现有三个非常杰出的物理学家 A、
B、C，他们都是虔诚的教徒，并坚信 Ｒ信条。有一个
宗教团体给他们提供研究基金，希望他们在科学的
条件下证明 X 不能被观测到。但 A 借助合适的可
靠的仪器观测到了 X，他的观测过程经检验是完全
可靠的。于是 A提交了相关论文，后刊于《自然》上。
B、C通过《自然》知道了 X 粒子的存在，并在课堂上
如实地把这一发现告诉了学生，学生因此而获得相关
知识。但由于 A、B、C 都坚信 Ｒ，所以他们都不相信
自己的报告。这样学生获得知识的过程就不能称为
传递，而是产生;同时作为证言源头的说者又是可靠
的，他以可靠的方式发现 X并可靠地作出相关报告。
所以，卡特和尼克尔认为通过可靠的说者的证言，听
者仍可以获得知识，从而为产生模型进行辩护。
对于卡特和尼克尔的捍卫，首先我认为它是失
败的，因为 A、B、C仍不可靠。其次这个捍卫是不必
要的，因为无须要求说者可靠，听者就可从说者之言
中产生知识，这是证言的特长，但反映其局限。对于
前一方面，例子中尽管 A 可靠地使用仪器发现了知
识，并可靠地在《自然》上做出报告，但并不意味着
A本人是可靠的。也就是说，A并不相信他所言，哪
怕他的证言是正确的，但这是违心地报告，如此 A
之言就存在着风险。而这种风险不应该由他实际所
做的报告之真假或在结果上来评估。因为动机和结
果并不是严格对应的。例如某人 S被强制关于 T的
议题，只能说 X为真，Y为假(实际他坚信 Y为真，X
为假)。至今，凡关于 T的议题，S总说 X为真，Y为
假，未有例外。从每次的结果上看，我们似乎有百分
百的概率确认他下一次也会这样说。但实际上这是
做不到的。因为或许下一次 S不再被强制要求时，S
就不再会那样说。所以卡特和尼克尔的例子并不能
说明 A是真正可靠的。对于后一方面，之所以这个
捍卫不必要，是由于我并不否定听者能够从不可靠
说者的证言中获得知识。因为说者本身的状况与听
者是否由说者的证言获知并无必然关联。“我们不
是从他人的信念而是从他人的言词中获知。”［8］4例
如在当今信息网络时代，我们很多时候是在完全不
清楚信息来源的情况下获得知识的。听者能否通过
说者之言获得知识，仅仅取决于说者的证言和听者
的确证。换句话说，证言作为证据呈现给听者，而听
者对证据进行评估，如果听者的评估是合适的，证据
也是无误的，那么听者就可以由说者的证言获得知
识。然而不可靠的说者可能时而说真话，时而说假
话，这是证言的两面性，即它既可以承载真言和知
识，也可以承载谎言和谬误。又因证言知识不仅关
涉听者还涉及说者，而对于说者本人的情况，听者不
能总是知晓，他无法确保说者是否可靠。所以听者
有时既可从不可靠的说者证言中得到知识也可获得
谬误，这是证言的特点，但也是它的一个局限———不
稳定性。
二 “递减 vs递增论题”与证言的
另外两个限度
证言知识论中关于知识传递的另一个论题是，
知识在传递的过程中，其可靠性是逐渐递减还是逐
渐递增。本部分的目的是在论述递减说与递增说之
争中得出证言的另外两个限度:递减性和对听者知
识形成的不充分性。这就是说，我并不认为证言的
递减和递增是不相容的，相反它们都是证言本性的
体现，通过知识在传递中递减的问题得出证言的一
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个限度:递减性。通过知识在传递中递增的问题得
出证言的另一限度:对听者知识形成的不充分性。
(一)递减说与递增说之争
所谓递减说是指，知识借助证言在传递的过程
中，知识的可靠性会逐渐降低。洛克是递减说的倡
导者，这与他关于证言的看法紧密相关。洛克认为
知识来自知觉经验，虽然相信别人的证言也可以得
到某种程度的经验，但它是间接的，不如个人的直接
经验可靠。因此洛克并不认为证言是知识的来源。
他说“在科学中，每个人真正知道和理解的有很多，
但仅出于信仰和轻信的东西，只不过是一些碎片。
这些碎片整个看上去虽非常好，可是人们纵然把它
们搜集来，亦并不能在他的知识总量上有所增
益。”［11］101尽管如此，洛克并未完全否定证言对于知
识的贡献，“洛克明确地强调证言是作为一个证据
来源的核心。”［12］因为洛克认为我们可以通过或然
性来判断事情的真假，而或然性的根据有两种:“一
是与自己的知识、观察和经验相一致，二是来自别人
在经验和观察后做出的证言。”［11］656因此，在洛克看
来证言虽对人类知识的形成具有证据性的作用，但
对知识的贡献仍是有限的。
基于上述，洛克认为如果知识借助证言进行传
递，那么知识本身的可靠性和证据性都会在传递中
被损耗。即“任何证言距离它最初的事实越远，它
所拥有的力量和证据就越弱。事情本身的存在就是
我所说的最初的事实。一个可靠的人确保他的知识
是一个好的证据;但如果另一个同样可靠的人基于
前一个人的报告做出了证明，其证言就会减弱，由此
第三个人做出的传言就是无足轻重的。所以对于传
说真理，每传递一次都会弱化证据力量;这样传说被
成功地传递的次数越多，其效力和证据就越
弱。”［11］663 － 664这表明，证言被传递得越久，被传递的
次数越多，其可靠性和真实度会逐渐降低。因为人
们受“感情、兴趣、疏忽、误解和各种奇怪的理由(都
是不能被发现的)等所影响，所以他们常会引证错
误。”［11］664由此，如果一个知识是正确的，那么它被
传递后所形成的摹本为真的可能性不会超过它本
身，只可能比原本低。或许有人认为，一个证言被传
递得越久反而能够说明它是很可靠的。对此洛克坚
决反对，认为这是一种假象。因为许多证言原本是
虚假不实的，只是在传递中被人们轻信，到后来由于
相信的人多了反而弄假成真被认为是可靠的。也就
是说“有些意见在其原始说教者的口里虽然不曾得
到人们信任，可是在年深日久之后，人们反以为它们
值得尊敬，而且当它们是不可反驳的，而加以主
张。”［11］664因此，一些日久年深看似可靠的证言，实际
上并非真正的可靠。总之，洛克始终强调“人们在一
时代根据轻微理由所做的断言，并不能因后来被多次
地重复而变得具有更多的效力。它离原著愈远，则它
的效力越少;而且他所做出的最新的引述或记述，总
比这些引述所引用的来源，具有更低的效力。”［11］665
休谟虽认为若知识在传递中印刷者和抄写者足
够的可靠，那知识在传递中将不会递减而是和原初
保持一致。不过这是一种理想的状况，所以休谟在
讨论神迹时又持“递减”的主张，他同意“不论根据
圣经或传说，知识建立在圣徒们的证据上，因此，我
们对基督教真理所有的明验，不及我们对自己感官
的真理所有的明验那样可靠;……那种明验如果再
传给他们的信徒，则分明又要减弱一等。任何人相
信那些证据，都不及他们相信自己感官的直接对
象。”［13］类似地，扎格泽伯斯基(Zagzebski． L)也主
张知识在传递中递减。由于证言在传递中不断被重
构，虽然这使得传说知识在长时间的传递中没有消
失，但逐渐失去了原初的样子。反之“距离相关知
识来源越近，就越是完整和准确的知识。”［14］
总之，递减说无法说明知识是如何在时间长河
中保存下来的情况，若以递减说来看，那么就不存在
历史知识了。正因为如此，递减说受到了递增说的
批判。
所谓递增说是指，知识借助证言在传递的过程
中，知识的可靠性会逐渐增加，而不是减少。科迪
(Coady． CAJ)是递增说的坚定捍卫者。他认为洛
克式的传递观的基本毛病是“关于历史事件误导性
地给出了证言直线传递的图像。”［15］211这个图像具
体表现为，A亲知了 p，然后把 p 通过证言告诉或传
递给 B，B又把 p通过证言告诉或传递给 C，C 以同
样方式把 p传给……这样一来 p的可靠性在这个传
递链条中逐步被削弱。因为传递链中的每一个人的
记忆、理解、偏好、情感等主观因素影响了证言的可
靠性，于是传递链中的每一环都有削弱 p的可能性。
但在科迪看来这只是一个不符合实际情况的假设。
因为，首先，传递链上的每一环对证言的确证(justi-
fication)并非是孤立的，而是一种继承和积累。即传
递链中较靠后的听者继承了前面说者的确证性，并
且时常自己还给予了相关的确证。如此一来，证言
每成功传递一次就增加了一个接受者对他的确证和
认可。其次，证言在传递中并非只面向一个听者，实
际上说者的证言往往呈一种辐射状向若干听者进行
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传播。如果证言能够在众多听者中成功地传递下
去，证明它是可靠的。因此，洛克的传递模型仅仅简
单地把传递看作是单个说者和单个听者之间的单向
度传递，而实际中证言被传递的次数将远远超出洛
克所设想的那样。真实的情况是知识的每一次成功
传递都“提供了机会确认报告和其核心观点的真实
性，或者至少防止它有恶化的可能性。事实上在传
递链中的进一步确认能够增加一个单一证人的原始
报告的可能性。”［15］212由此一来，证言被传递的次数
越多，相应地其被认可度也就越高，其可靠性也就提
高了。所以，知识在传递中其可靠性并非递减，而是
递增。
基于科迪的主张，斯温克勒(Schwenkler． J)进
一步地认为，“在实际的知识传递中所面临的一些
不确定性并非是无法消除的。”［16］:首先，在交谈中，
听者有时会把信息传回到说者那里，如果这个信息
被扭曲，说者就有机会修正它。其次，传递链中的成
员无意中听到别人所说的情况，如果消息被错误地
传递，那么传递链中的成员会去修正他(说者)。再
次，有时听者会检查全部(传递)过程，如果信息出
错，听者会确保信息正确地传递和修正传递者。这
些都表明知识在传递中并不必然会递减。
大卫·科迪(Coady． D)提出了更加激进的主
张，认为不仅是知识，甚至比知识可靠性低得多的谣
言也可以在传递中增加可靠性。因为“谣言从最初
的目击者那里开始传播到现在的距离不是怀疑它们
的普遍理由，相反它可能使谣言信念得到更多的确
证。”［17］类似地，登蒂思(Dentith． M)也认为“当谣言
通过群体传播得越远，它就会被越来越多的听者检
查和分析，如果它不符合他们的信念，它将很可能停
止传递”［18］换句话说，被传递得越多的消息其可靠
性越高。
总之，传递一个信息，哪怕是谣言，其传递的时间
越久和被传递得次数越多，其可靠性反而越高。不过
这里凸显了一个问题，即当后来的听者对于证言加入
自己的确证而获得知识时，那么形成这个知识的功劳
能否全部归结于证言本身?如果不是，那么我们就可
以合理地得出两个推论:(1)听者通过证言获得的知
识不是纯粹的证言知识。(2)证言是有局限的，它对
听者知识的最终形成并非是充分条件。
(二)递减与递增是证言的两方面和证言的另
外两个限度
我认为递减说与递增说在根本上并非是对立
的，它们都是证言在传递中所表现出的两种情况，
是证言本性使然。基于此，最终我得出证言还具
有递减性和对听者知识形成的不充分性。具体
来讲:
首先，在进一步论述前有必要做这样一个区
分。这就是说，如果把由证言带来的知识称为证
言性知识，那么证言性知识中就包含了两种具有
证言性质但又相互区别的知识:“始于证言的知
识”和“证言知识”。所谓“始于证言的知识”表现
为听者在接受一个证言时加入了独立于证言的额
外确证性(justification) ，对于这样形成的知识，证
言在其中只是作为一个必要而不充分的条件，因
为还有来自听者的确证性。也就是说，证言和听
者的确证性之“合力”一起使听者最终形成了知
识，即“始于证言的知识”。所谓“证言知识”表现
为听者在接受一个证言时未加入自己的确证性，
而把说者的证言当作形成知识的全部原因，于是
听者所获得的知识就是证言知识，因为知识形成
的功劳全部来自于证言。
其次，基于上述区分，一方面，反观递增说不难
看出，在递增说中那些成功传递下来的知识无一不
是“始于证言的知识”，因为听者在接受证言时加入
了自己的检查、分析和确证，如此证言才可以在持续
的传递中不至消失反而可靠性得到加强;另一方面，
反观递减说可以看到，那些在传递中可靠性逐渐递
减的知识几乎都是“证言知识”，因为知识之所以在
传递中递减，可能由于听者被说者误导或是听者曲
解证言之意而未能真正地把握证言的意义，而这主
要因听者直接接受证言，未有相关的确证、分析和检
查。而这两方面之所以可能，更深的原因在于证言
以语言为依托的本性。这就是说语言在不同的生活
形式中有不同的用法，“想象一种语言就是想象一
种生活形式，”［19］因而语言的意义并非总是与它的
对象一一对应。这样一来，如果听者要真正地把握
证言的意义，那就势必要求在确证和分析中懂得证
言的使用方法，由此证言就仅作为听者知识形成的
必要而非充分条件;如果不对证言进行确证和分析，
把证言当作知识形成的充分条件，那就可能忽视证
言的使用方法，从而证言在传递中可能会被误解，其
可靠性将递减。
综上表明，递减说和递增说是站在不同的证言
角度进行说理，它们在根本上统一于证言的本性，是
证言性知识在传递中的不同表现。从中我们得出证
言的两个限度:递减性和对于听者知识形成的不充
分性。
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结语
我不否认证言是一个重要的知识源泉。在肯定
证言对于知识贡献的基础上，通过对“产生与传递”
“递减与递增”两个论题的分析揭示了证言的三个
限度，即不稳定性、递减性和对听者知识形成的不充
分性。
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The Limits of Testimony in Transmission of Knowledge
———The Limitation of Testimony as a Source of Knowledge
MENG Feng
(Department of Philosophy，Xiamen University，Xiamen Fujian 361005，China)
Abstract:In contemporary Western Epistemology，testimony is regarded as an important source of knowledge． I
have no doubt about this． However，my purpose is to reveal the limits of testimony through the analysis of the thesis
of knowledge transmission． Firstly，I hold that the listener can acquire knowledge from unreliable speaker’s testi-
mony in analysis of the topic of“transmission vs． generating”，and there will be a limit of testimony———instabili-
ty． Secondly，by analyzing the topic of“decrease vs． increase”，I point out that there is no contradiction between
the two theories，because they are the two sides of testimony． Then another two limits of testimony are revealed，i．
e．，the decreasing property and insufficiency of listener’s testimonial knowledge．
Key words:knowledge;testimony;transmission;generating;decrease;increase
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